SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 181/2019-24

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
17. decembra 2019  predbezne prerokoval ustavnt staznost |G

-} -, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub

Mandelik, s. r. o., Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Jakub Mandelik, PhD., ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 74/2016
z 24. juna 2019, a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost” ||| | | | I 0 d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. augusta

2019 dorucena fistavna staznost” [N NN, E—— . I

(d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Jakub Mandelik,

s. 1. 0., Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jakub



Mandelik, PhD., ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Bratislava [ (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 19 C 74/2016 z24. jina 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staZznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
bola stranou v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 74/2016 v procesnom
pozastaveni Zalobkyne, ktorda sa proti obchodnej spolo¢nosti |G
s B :ci len | zalovani®), domahala néhrady skody
na zdravi v sume 20 077,20 € s prislusenstvom, ku ktorej doSlo v suvislosti s dopravnou
nehodou. Povinnost’ Zalovanej likvidovat poistnid udalost bola zalozend zmluvou
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou

motorového vozidla.

3. Vpredmetnom konani okresny suad 14. februara 2018 nariadil znalecke
dokazovanie pre ucely preverenia psychickych nasledkov na zdravotnom stave
stazovatel’ky. Znaleckd organizdcia vypracovala 6. novembra 2018 znalecky posudok,
v ktorom staZovatel’ke stanovila narok na nahradu Skody na zdravi za polozku ¢&. 255
prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov — vazne duSevné
poruchy vzniknut¢ pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii, ktory stazovatel'ka v suidnom konani

povodnou zalobou neuplatiiovala.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ka podanim z 5. jina 2019 navrhla pripustenie

zmeny zaloby a ziadala rozsirit Zalobu v rozsahu polozky ¢. 255. Na pojedndvani,



ktoré sa uskutocnilo 24. juna 2019, okresny sud uznesenim navrh na roz$irenie zaloby

zamietol a meritornym sposobom rozhodol aj o d’alSich narokoch st'azovatel’ky.

5. Ustavnou staznostou stazovatelka napida uznesenie okresného sudu,
ktorym doslo k zamietnutiu jej navrhu na pripustenie zmeny zaloby v kvantitativne
rozSirujuicom smere, a to aj napriek tomu, Ze stazovatelkou rozSireny néarok vychadzal
z totoZzn¢ho skutkového zédkladu a podkladom pre zmenu zalobné¢ho naroku bol znalecky

posudok, ktory vypracovala okresnym sudom ustanovena znaleckd organizécia.

6. S prihliadnutim na zakonné ustanovenie § 143 anasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré negativnym spdsobom enumeruje podmienky
na nepripustenie zmeny zaloby, stazovatel'ka uzatvara, Ze jedinou povinnostou okresného
sudu bolo posudit, ¢i sohladom na hospodarnost konania vysledky doterajSicho
dokazovania umoziuji v konani pokracovat’ s rozSirenou zalobou, a pritom je evidentné,
ze k roz8ireniu Zaloby doSlo prdve na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.
Stazovatel’ka je preto toho néazoru, Ze boli splnené¢ vSetky predpoklady na to, aby sud

v zneni rozSirenia zaloby pokracoval v konani.

7. Formalisticky vyklad prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
zo strany okresného sudu je podla ndzoru stazovatelky v rozpore s materidlnym ponatim
pravneho S§tatu. Okrem samotného rozhodnutia stazovatelka napada aj nestlad
jeho odovodnenia, kedze sa nim okresny siud obmedzil len na konStatovanie, v zmysle
ktorého vysledky doterajSieho dokazovania nie si podkladom pre dané konanie. Okresny
sud zarovenl v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze stazovatel’ka ticelovo meni petit zaloby

v zaujme finan¢ného prospechu.

8. Odovodnenie napadnutého wuznesenia okresného sudu je podla nazoru
stazovatel’ky arbitrarne a svojvolné, ked'ze je zalozené vylu¢ne na svojvol'nom postdeni
skutkového stavu. NavySe stazovatelka namieta oddévodnenie okresného sudu,

podl’a ktorého je jej narok premlcany, a v tomto kontexte tvrdi, ze v danom pripade okresny



sud nebol opravneny sa nijakym spdsobom vyjadrovat k hmotnopravnym aspektom

uplatiiovaného prava.

9. Sodkazom na odovodnenie obsiahnut¢ v naleze Ustavného sudu
sp. zn. I. US 472/2014 z28. oktobra 2014 tykajuce sa obdobnej veci, ako je vec
stazovatel’ky, tato zdoraziiuje, Ze vykon sudnej moci sa v jej pripade nezameriaval
na ochranu subjektivnych prdv a meritorne prejednanie veci, ale na €o najrychlejSie

ukoncenie pripadu.

10. K pripustnosti ustavnej staznosti stazovatelka zdoraziuje, ze Civilny sporovy
poriadok nepripusta proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti navrhu na pripustenie
zmeny zaloby odvolanie ako riadny opravny prostriedok ani dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené je podla stazovatelky dany priestor

na procesnu napravu porusenych prav stazovatel’ky zo strany ustavného sudu.

11. Na podklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusi toto uznesenie a vec vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania v sume 712,66 €.

II.

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. V stilade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. V stlade s § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zdkladnych
prav a slobod stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny suad, ustavny sud uznesenim ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod

(odsek 2).

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného siudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

21. V judikature ustavného sudu sa taktiez stabilne zddéraziuje, Ze ochrana tistavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného sidu, ale je takisto tlohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajtcich orgadnov verejnej moci

(I. US 214/09).

22. K realnemu uplatneniu pravomoci ustavného sudu rozhodnut o poruseni
zékladnych prav a slobod v zmysle €l. 127 ustavy mdze vzhl'adom na princip subsidiarity
dojst’ len vtedy, ak vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci svojim pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom v konkrétnej veci porusi zikladné prava
alebo slobody, a to az po vycCerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov napravy, ktoré zdkon st'aZzovatelom na ochranu ich zékladnych prav a slobod

ucinne poskytuje.

I11.

23. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o nepripusteni zmeny zaloby nie je pripustné odvolanie, preto zastdva nazor,
ze pravomoc ustavného sudu je dand. Podla nazoru tustavného stdu je dany ddovod

na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti.

24. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripista.



25. V sulade s § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby
naobnovu  konania, d) navthu na  nariadenie  neodkladného  opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecCovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb
v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia, g) zamietnuti navrhu
na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, 1) navrhu
na predbeznu vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatel'nosti rozhodnutia, k) povinnosti
zlozit' zabezpeku vo veciach prava dusSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného
prostriedku, m) naroku na ndhradu trov konania, n) preruseni konania podla § 162
ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhléasenie

vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

26. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli
splnené procesné podmienky, b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces... h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

27. V stlade s § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchéadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedeni v odseku 1, ak tato vada mala vplyv

na rozhodnutie vo veci same;.

28. Podla § 389 ods. 2 CSP ak st dané odvolacie dovody podla § 365
ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi

aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

29. Zmenou zaloby sa uplatituje dispozi¢nad zasada civilného procesu, ked’ zalobca
ako dominus litis sam urcuje, akého ndroku sa na podklade tvrdeného skutkového stavu

zalobou domdha. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 355



ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario) vyplyva nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o (ne)pripusteni zmeny zaloby tak, ako to tvrdi aj samotna
stazovatel’ka. Ajnapriek uvedenému vSak nova pradvna Uprava obsiahnutd v § 365
ods. 2 CSP vztahuje vady podla § 365 ods. 1 pism. a) aZ h) CSP aj na pravoplatné
uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.
Za predpokladu, Ze vada predmetného uznesenia, resp. vada konania, ktoré predchadzalo
vydaniu tohto uznesenia, je dand a zaroven je dany aj jej vplyv na meritorne rozhodnutie
sudu prvej inStancie, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusi predmetné

uznesenie, ako aj rozhodnutie meritdrne.

30. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka podala 21. augusta 2019
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 74/2016-283 z 24. jina 2019 odvolanie,
ktorym okrem in¢ho (bod III odvolania) namietala aj vadu touto Ustavnou staZznostou

napadnutého uznesenia okresného siidu o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny Zaloby.

31. Vodvolani proti rozsudku okresného suadu ¢. k. 19 C 74/2016-283
z24.juna 2019 stazovatelka na podklade totoznej argumentiacie, akou oddévodiuje
poruSenie prav zaruCenych ustavou a dohovorom v Ustavnej staznosti, zddraznila,
7e ,,uznesenim sudu, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na rozsirenie Zaloby, doslo
vdosledku nespravneho pravneho posudenia veci k poruseniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces, ¢o zaklada vadu uznesenia, ktora sa premietla aj do rozhodnutia

sudu vo veci samej. .

32. Navrhom na rozhodnutie vo veci podaného odvolania sa stazovatel'ka domdha
v zmysle § 389 ods. 2 CSP zruSenia rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 74/2016-283

z 24. juna 2019 a napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré mu predchadzalo.

33. Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka v sulade s novou procesno-pravnou
upravou obsiahnutou predovSetkym v § 365 ods. 2 CSP vyuzila moznost odvolanim
ako riadnym opravnym prostriedkom smerujicim proti meritdrnemu rozhodnutiu napadnat’

aj uznesenie sudu prvej instancie predchadzajiice tomuto meritérnemu rozhodnutiu.



34. Subeznym podanim odvolania, ktorym nepriamo napada (aj) uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na rozSirenie Zaloby, a ustavnej staznosti vSak
stazovatel’ka v posudzovanej veci nereSpektovala subsidiarne postavenie ustavného sudu.
Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilni  judikatdru
(m. m. napr. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny
podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet samotné podanie tohto prostriedku
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom prislusSnym orgadnom. Stazovatelka sice
odvolanie ako u¢inny pravny prostriedok napravy svojich prav aj vo vzt'ahu k napadnutému

uzneseniu okresného stdu podala, o podanom odvolani vSak nebolo dosial’ rozhodnuté.

35. V okolnostiach pripadu preto stazovatel’ka podanim ustavnej staZnosti
podla €l. 127 ods. 1 tustavy a stfasnym podanim odvolania, ktorym sa domaha zruSenia
(aj) napadnutého uznesenia okresného stidu, vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
subeZzne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Gstavny std konajuci o Gstavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy a prislusny krajsky sad konajici o podanom odvolani),
¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci odvolacieho sudu predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného sidu, mozno potom podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu
eSte pred rozhodnutim odvolaciecho sudu o uplatnenom riadnom opravnom prostriedku
sposobilom zruSit' napadnuté wuznesenie okresného sudu povazovat za predCasné

(m. m. IV. US 142/2010), ¢o zaklada dévod na jej odmietnutie ako nepripustne;.

36. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze tUstavna staznost
stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia jej v ustavnej staznosti oznacCenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu je podana predcasne, pretoze ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd sa staZovatelka moze domodct v odvolacom konani,
ktoré sama iniciovala. Ustavny sad preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky uplatnenim zasady
ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.



37. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o dalSich
navrhoch uplatnenych v Ustavnej staznosti svojej opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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